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Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil siete (2007).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson Pinilla
Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Catalina Botero Marino, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogot4, dentro de la accion
de tutela promovida por José Alfonso Sarmiento Cardozo, contra Accion Social Territorial Bogota.

El expediente llego6 a la Corte Constitucional por remision del mencionado despacho, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion N° 5 de la Corte, el 24
de mayo de 2007 eligio, para efectos de su revision, el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

El sefior José Alfonso Sarmiento Cardozo interpuso accion de tutela contra la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, Territorial Bogota, el 15 de marzo de 2007,
que le correspondié al Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, solicitando el amparo de los
derechos fundamentales a la vida, la dignidad humana, la seguridad social, la vivienda digna, la
igualdad y el trabajo, por los hechos que a continuacion son resumidos.

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

a. El peticionario manifiesta que vivia junto con su esposa y sus dos hijos, en el municipio Sabana de
Torres, Santander, donde desde hace 18 afios trabajaba administrando una finca.

b. Sefala que en febrero de 2002 recibié una amenaza por parte de las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) y fue desplazado junto con su familia a Bogota, donde acudio a la Personeria
para denunciar el desarraigo forzado de que habia sido victima; en la actualidad se encuentra
inscrito en el sur de la ciudad, donde vive en arriendo con su nucleo familiar.

c. Agrega que ha elevado peticiones (agosto 16 y noviembre 28 de 2006 y enero 15 de 2007)
solicitando, entre otros aspectos, vestuario, prorroga de la ayuda humanitaria de emergencia,
respuesta acerca del proyecto productivo y subsidio de vivienda, pero la entidad accionada no le ha
dado respuesta. Ante la solicitud de prorroga, después de haber recibido visita domiciliaria, la
entidad le informé que por “cumplir los requisitos conforme lo establece la ley 387 de 1997 como
el encontrarme discapacitado me autorizaban la prorroga de Ayuda humanitaria de Emergencia y
me dirigiera a la UAID a reclamarla”, donde le informaron que por tener subsidio de vivienda
“no podia recibir dicho beneficio debo aclarar que nunca he recibido subsidio de vivienda sino de
arriendo pero eso no suple la prorroga de ayuda humanitaria de Emergencia alimentacion y
vestuario” (f. 8 cd. inicial).



B. Respuesta de Accion Social.

La Jefe de Asesoria Juridica de Accion Social, estando dentro del término legal, contesto el escrito
de tutela afirmando que en el caso concreto y de conformidad con lo manifestado por la entidad que
representa “la accionante (sic) ha recibido la totalidad de la ayuda inicial correspondiente a
Asistencia alimentaria, Alojamiento Temporal y Kits de aseo y habitat los cuales fueron entregados
en el mes de agosto, septiembre y octubre de 2002, al igual que “le fue aprobada la prorroga de la
atencion humanitaria de emergencia, en el aiio 2005 entregandole 3 meses de asistencia alimentaria
el dia 18 de julio de 2005, igualmente se realizo un giro a través del Banco Agrario el 22 de agosto
de 2005, por valor de $270.000, que corresponden al auxilio de alojamiento por tres meses”.

En cuanto a la solicitud de la segunda prorroga, informoé que “a través de la resolucion 807 del ario
2004 FONVIVIENDA le adjudico un subsidio de arrendamiento de vivienda urbana por un valor de
834.475.000, razon por la cual no procede la solicitud de una segunda prorroga, ya que es evidente
que al suplir los gastos referentes a vivienda (con el subsidio adjudicado por FONVIVIENDA), la
persona que tiene la calidad de desplazada, en este caso el sefior Sarmiento, debe darle el uso a los
ingresos que ya no destina a cubrir los gastos de vivienda en suplir con esto los gastos de
alimentacion”.

Agregd también que es importante resaltar que la prorroga es de caracter excepcional y que para
adjudicar la misma se realiza una visita domiciliaria para evaluar el grado de vulnerabilidad de la
persona solicitante, visita que no quiere decir que “se apruebe la prorroga, como erroneamente lo
hace ver en la tutela el accionante, manifestando que después de la visita se le habia aprobado la
prorroga”. A la poblacion desplazada “en ningun momento se le asegura que su prorroga vaya a ser
aprobada ni que la misma constituya un derecho”, pues es excepcional “de acuerdo con la ley y la
Jurisprudencia” (f. 25 cd. inicial).

Frente al derecho de peticion “fue contestado de manera clara y de fondo, mediante oficio suscrito
por la Subdireccion de Atencion a Poblacion Desplazada, bajo el numero SAPD- 4038 de marzo 21
de 2007, comunicacion que fue enviada via Adpostal a la accionante” (sic), como se puede verificar
en la planilla de envio que adjunto.

Concluy6 que la entidad no ha violado derecho fundamental alguno al sefior Sarmiento Cardozo y le
ha informado “los motivos legales por los cuales no se puede acceder a su peticion, en consecuencia
frente a la accion de tutela se configura HECHO SUPERADQO” (f. 26 ib.).

C. Documentacion relevante cuya copia obra dentro del expediente.

1. Derechos de peticion elevados a Accion Social, con fecha agosto 16 y noviembre 28 de 2006 y
enero 15 (0 30) de 2007 (fs. 2, 5y 6 ib.).

2. Nota de la Personeria de Bogota sobre el sefior José¢ Alfonso Sarmiento Cardozo (f. 3 ib.).

3. Diagnéstico de “A&G Servicios de Salud”, indicando que José Alfonso Sarmiento “fiene un
antecedente de luxacion traumadtica bilateral de cadera + traumatismo sacro secundario a acciden
te de trabajo. Se realizo reduccion cerrada de la luxacion + extraccion abierta de fragmentos
osteocondrales en la cadera izquierda. El paciente ha evolucionado con dolor cronico en columna
lumbosacra y cadera izquierda que limita la actividad fisica... en caso de persistir dolor se
requiere extraccion quirurgica del fragmento dseo heterotopico” (f. 4 ib.).

4. Constancia de la Personeria de Bogota, de febrero 12 de 2002, que informa que José Alfonso
Sarmiento Cardozo rindié declaracion juramentada y estd en tramite “la respectiva evaluacion e
inscripcion en el Registro Unico Nacional de Personas Desplazadas por la Violencia, de la Red de
Solidaridad Social”. Su nticleo familiar estd compuesto por su esposa Candida Luz Herrera Cepeda,
de 21 afios y su hijo Yeny Ricardo Sarmiento Herrera, de 1 afio. Agrega que ese documento “tiene
validez para la atencion médica de urgencias en los hospitales adscritos a la Red del Distrito” (f. 7

ib.).

D. Sentencia anica de instancia.

El 30 de marzo de 2007, el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota denegd el amparo solicitado,



indicando que “es evidente que el demandante ya estd inscrito en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada por la violencia y ha gozado de la ayuda humanitaria de emergencia, la cual, se le
brindo por tres (3) meses y le fue prorrogada por otros tres (3) meses..., ademas le fue entregado un
subsidio de arrendamiento de vivienda urbana por valor de $4.475.000.00 entonces no resulta
acertado, como lo sefiala la accionada, que solicite una nueva prorroga, la cual es excepcional y
aun asi ya le fue entregada” (f. 35 cd. inicial).

Agregd que para acceder a otros servicios como el de educacion y salud puede acudir a otras
entidades que hacen parte del SNAIPD, como las Secretarias Distritales de Salud y Educacion,
igualmente puede acudir ante el Incoder y no “pretender vivir indefinidamente de la ayuda que
pretende reclamar a través de la segunda prorroga, la que como ya quedo expresado, le fue
concedida”, lo que hace improcedente su pedimento.

Respecto al derecho de peticion, estimo que con la respuesta emitida el 21 de marzo de 2007, se esta
frente a un hecho superado, concluyendo que la entidad “no ha vulnerado los derechos
fundamentales del demandante, toda vez ha (sic) recibido las ayudas humanitarias de emergencia,
las cuales, como ya se dijo, le han sido prorrogadas y ademas puede acudir a otros organismos”.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Es competente la Corte Constitucional para analizar, en Sala de Revision, la decision proferida
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusion.

Compete determinar a esta Sala de Revision si los derechos fundamentales de José Alfonso
Sarmiento Cardozo fueron vulnerados por Accion Social Territorial Bogotd, al no darle respuesta a
las peticiones por ¢l elevadas, una de ellas solicitando la segunda prorroga de la ayuda humanitaria
a que tiene derecho, por encontrarse inscrito junto con su niicleo familiar en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada y ser una persona discapacitada. Argument6 la entidad que segun la ley, la
prorroga es excepcional y no obligatoria como lo quiere hacer ver el actor.

Tercera. La proteccion de los derechos fundamentales de la poblacién desplazada. Reiteracion
de jurisprudencia.

Al respecto se reitera lo sefialado en la sentencia T-334 de mayo 4 de 2007, en la cual se tuvo en
cuenta la definicion contenida en el articulo 1° de la Ley 387 de 1.997, hacia la prevencion del
desplazamiento forzado y la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de
los desplazados, consagrandose la condicion de éstos asi: "Es desplazado toda persona que se ha
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de
cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores
que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.”

El problema del desplazamiento forzado interno en el pais, afecta a grandes masas poblacionales en
el territorio nacional. Tan delicado es el drama de los desarraigados, que en distintas oportunidades
la Corte Constitucional la ha calificado como (a) “un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, como es logico, por los
funcionarios del Estado”; (b) “un verdadero estado de emergencia social”, “una tragedia
nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que marcara el futuro del pais

' T-227 de 5 de mayo de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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durante las proximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica colombiana ™.

Esta Corte se ha referido a dicha problematica en innumerables situaciones y ha sefalado que “al
Estado le compete impedir que el desplazamiento se produzca, porque las autoridades han sido
establecidas para respetar y hacer respetar la vida, honra y bienes de los asociados, pero también
ha dicho que si ‘no fue capaz de impedir que sus asociados fueran expulsados de sus lugares de
origen, tiene por lo menos que garantizarle a los cientos de miles de colombianos que han tenido
que abandonar sus hogares y afrontar condiciones extremas de existencia la atencion necesaria
para reconstruir sus vidas®.Lo anterior comporta que la situacion de cada una de las personas y
familias desplazadas por la violencia deba ser un asunto prioritario de las autoridades”.’ Asi
mismo sostuvo:

“El desplazamiento forzado en Colombia ha conducido a una violacion masiva y
sistemdatica de derechos fundamentales de miles de personas que, por distintas causas,
han sido obligadas a emigrar de su entorno habitual para posteriormente, en muchos
casos, verse sometidas al abandono de la sociedad y del Estado, que debe brindar en
forma oportuna y efectiva la atencion necesaria para que esta poblacion supere su
estado de extrema vulnerabilidad, como asi mismo refrendo esta corporacion
recientemente””.

Cuarta. El derecho a una subsistencia minima no puede estar condicionado a un plazo fijado
por el legislador. Reiteracion de jurisprudencia.

Existen ciertos derechos minimos de la poblacidon desplazada que deben ser satisfechos en cualquier
circunstancia por las autoridades, pues en ello se juega la subsistencia digna de las personas que se
encuentran en esta situacion.

En tal sentido y en cuanto a la ayuda humanitaria de emergencia, se debe recordar lo precisado en la
sentencia T-025 de enero 22 de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, precisando la Corte que
“la duracion de la obligacion estatal minima de proveer ayuda humanitaria de emergencia es, en
principio, la que sefiala la ley: tres meses, prorrogables hasta por otros tres meses para ciertos
sujetos. Considera la Sala que este plazo fijado por el legislador no es manifiestamente
irrazonable, si se tiene en cuenta que (a) fija una regla clara con base en la cual la persona
desplazada puede planificar a corto plazo y tomar decisiones autonomas de auto-organizacion que
le permitan acceder a posibilidades razonables de subsistencia autonoma sin estar apremiada por
las necesidades inmediatas de subsistencia, y (b) otorga al Estado un plazo igualmente razonable
para que disefie los programas especificos que sean del caso para satisfacer sus obligaciones en
materia de ayuda para la estabilizacion socioeconomica de los desplazados —es decir, le otorga al
Estado un término justo para programar una respuesta razonable en materia de ayuda para la
autosubsistencia del desplazado y su familia—".

Esta situacion quedd dilucidada por via de control constitucional®, al encontrar esta corporacion
inexequibles las expresiones del paragrafo del articulo 15 de la Ley 387 de 1997 “mdximo” (tres
meses) y ‘“‘excepcionalmente por otros tres (3) mads” y exequible el resto del paragrafo, en el
entendido de que el término de la atencion humanitaria de emergencia alli previsto sera prorrogable
hasta que el afectado esté en condiciones de asumir su autosostenimiento, al estimar la Corte que
“la ayuda humanitaria no puede estar sujeta a un plazo fijo inexorable. Si bien es conveniente que
la referencia temporal exista, debe ser flexible, sometida a que la reparacion sea real y los medios
eficaces y continuos, de acuerdo a las particularidades del caso, hasta salir de la vulnerabilidad
que atosiga a la poblacion afectada, particularmente en esa primera etapa de atencion, en la cual
se les debe garantizar condiciones de vida digna que hagan viable parar el agravio, en transito
hacia una solucion definitiva mediante la ejecucion de programas serios y continuados de

2 SU-1150 de agosto 30 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
3 SU- 1150 de agosto 30 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* T-721 de agosto 20 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

3 C-278 de abril 18 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

6 C-278 de abril 18 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



estabilizacion economica y social” (esta en negrilla en el texto original).

A lo anterior se adiciona que la ya citada sentencia T-025 de 2004 aludié a dos tipos de desplazados
que, por sus condiciones particulares, son titulares de un derecho minimo a recibir ayuda
humanitaria de emergencia durante un lapso mayor al que fijo la ley: (a) quienes estén en situacion
de urgencia extraordinaria, y (b) quienes no puedan asumir su autosostenimiento a través de un
proyecto de estabilizacion o socioecondmica, como es el caso de nifios sin quien acuda por ellos;
personas de la tercera edad, que por tal razén o por sus condiciones de salud no estan en capacidad
de generar ingresos; o mujeres cabeza de familia que deban dedicar su tiempo y esfuerzos a cuidar
nifios menores o adultos mayores bajo su responsabilidad.

Frente a estos dos grupos se encuentra aun mas justificado que el Estado contintie proveyendo la
ayuda humanitaria requerida para la subsistencia digna de los afectados, hasta cuando las mas
dificiles circunstancias se hayan superado, es decir, hasta que la urgencia extraordinaria haya cesado
o hasta que las personas que no estén en posibilidad de cubrir su propio sustento adquieran las
condiciones para ello, o puedan suplirlas de otra manera. Ello debera evaluarse, necesariamente, en
cada caso individual.

Quinta. El caso bajo estudio.

El actor considera vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, la dignidad humana, la
seguridad social, la vivienda digna, la igualdad y el trabajo, por la negativa de la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, Territorial Bogota, de
concederle la prorroga de la ayuda humanitaria, argumentando la entidad que “ha recibido la
totalidad de la ayuda inicial correspondiente” y estimar, por ello, que no se le ha vulnerado
derecho fundamental alguno (f. 25 cd. inicial), frente a lo cual el Juzgado 17 Civil del Circuito de
Bogota, en decision que no fue impugnada, no concedio la tutela.

Es claro que Accion Social Territorial Bogota, no vulnerd en principio ningun derecho del actor, en
la medida en que otorgd la ayuda por ¢l solicitada y le dio respuesta, asi fuere negativa y
extemporanea, a las peticiones elevadas, resultando entendible la aplicacion del paragrafo del
articulo 15 de la Ley 387 de 1997, poco después declarado inexequible parcialmente y
condicionado en lo demas. Con todo, se aprecia que la entidad demandada indicé que la “prorroga
es de cardcter excepcional y que para adjudicar la misma se realiza una visita domiciliaria para
evaluar el grado de vulnerabilidad de la persona solicitante, adicionalmente se aclara que el hecho
de realizar dicha visita no quiere decir que con esto se apruebe la prorroga, como erroneamente lo
hace ver en la tutela el accionante”.

Se puede observar que Accion Social Territorial Bogota, respondid “que ha recibido la totalidad de
la ayuda inicial correspondiente a Asistencia alimentaria, Alojamiento Temporal y Kits de aseo y
habitat los cuales fueron entregados en el mes de agosto, septiembre y octubre de 2002 ”; también
le fue aprobada la prorroga en el 2005, “entregdndole tres meses de asistencia alimentaria el dia 18
de julio de 2005, igualmente se realizo un giro a través del Banco Agrario el 22 de agosto de 2005,
por valor de $270.000, que corresponde al auxilio de alojamiento por tres meses” (f. 25 ib.).

De tal constatacion surge que la razon para no otorgarle la ayuda solicitada esta condicionada al
factor tiempo y no a que se haya producido la reparacion efectiva de la situacion del actor, lo cual
contrasta con la procedencia del derecho material, frente a la finalidad primordial del Estado en la
proteccion de la poblacion desplazada, particularmente la que se encuentra en situacion de especial
vulnerabilidad, cuyos derechos fundamentales deben ser resguardados por las autoridades’.

Hoy por hoy, siguiendo los lineamientos de la ya citada sentencia C-278 de abril 18 de 2007, en
cuanto la ayuda humanitaria debe observar la verdad material y los objetivos sefialados y no puede
estar sujeta a plazos inexorables, aparece sin justificacion que la entidad demandada se oponga a
continuar apoyando al sefior Jos¢ Alonso Sarmiento Cardozo y a su nucleo familiar, por el solo
argumento de la temporalidad de la ayuda, sabiendo que es real su condicion de desplazado,
hallindose inscrito en el correspondiente Registro Unico, tratindose ademas de una persona

" Cfr. SU-1150 de 2000 (enero 22), M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-602 de 2003 (julio23), M. P. Jaime
Aratjo Renteria; T-025 de 2004 (enero 22), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-278 de 2007 (abril 18),
M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



discapacitada (f. 4 ib.).

En consecuencia, esta Sala tutelard el derecho de igualdad del sefior José Alfonso Sarmiento
Cardozo, en cuanto le corresponde al Estado proteger especialmente a quienes por su condicion
econdmica y fisica se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta. Ademas, se prevendra a
Accion Social para que evite retardar la respuesta a los derechos de peticion que le sean
formulados, como ocurrid6 en el presente asunto, en cuanto so6lo contestd después de que el
solicitante interpuso la accion de tutela en su contra.

Se recuerda que es el Estado quien debe hacerse responsable de disefiar y sacar avante los
programas correspondientes a los procesos productivos que ha de poner al alcance de los
desarraigados, para que asi éstos puedan desarrollar nuevamente su capacidad econdémica
independiente y, entonces, se logre poner fin a la ayuda fraccionada otorgada por Accidn Social.

Por todo lo anterior, sera revocada la sentencia proferida el 30 de marzo de 2007 por el Juzgado 17
Civil del Circuito de Bogota, que deneg6 el amparo solicitado por el sefior José Alfonso Sarmiento
Cardozo, para en su lugar, ademas de la prevencion anunciada, conceder la tutela incoada y ordenar
a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, Territorial Bogota,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de siete (7) dias
contados a partir de la notificacion de este fallo, si no lo hubiere efectuado, restablezca la ayuda
humanitaria que le corresponda al sefior Jos¢ Alfonso Sarmiento Cardozo en su condicion de
desplazado, junto con su ntcleo familiar, hasta que est¢é en condiciones de asumir su
autosostenimiento.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota el 30
de marzo de 2007, mediante la cual fue denegado el amparo pedido por el sefior José¢ Alfonso
Sarmiento Cardozo, que en consecuencia se concede.

Segundo.- ORDENAR a la Agencia Presidencial para la Acciéon Social y la Cooperacion
Internacional, Territorial Bogota, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el
término de siete (7) dias contados a partir de la notificacion de este fallo, si no lo hubiere efectuado,
restablezca la ayuda humanitaria que le corresponda al sefior José¢ Alfonso Sarmiento Cardozo en su
condicion de desplazado, junto con su nucleo familiar, hasta que se encuentre en condiciones de
asumir su autosostenimiento.

Tercero.- PREVENIR a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional, Territorial Bogota, para que evite retardar la respuesta a derechos de peticion, como
sucedio en el asunto que ahora se decide, en cuanto s6lo contestd después de que el solicitante
interpuso accion de tutela en su contra.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
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Magistrado
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